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摘要

本研究探討概念構圖教學策略結合網路同儕互評對學生語文閱讀理解

能力之影響，研究設計採準實驗研究，以國中七年級兩個班級學生共

44 人參與研究，實驗組實施概念構圖教學與網路同儕互評，控制組

則實施傳統教學分組互評。教學實驗期間為三週九節課。研究結果如

下：

一、概念構圖結合網路同儕互評實驗組學生在 5 次閱讀理解測驗重

複量數分析結果顯示優於傳統教學分組互評控制組學生；在閱

讀歷程之「擷取訊息」、「統整解釋」亦顯著優於控制組學生。

二、學生對於運用概念構圖結合網路同儕互評於閱讀學習上，大部

分學生對使用概念構圖學習效果持正向肯定；亦對於網路同儕

互評之學習成效持正向肯定。

本研究根據結果提供教學與未來研究建議。
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壹、研究背景

閱讀是國際在評比教育水準上不可或缺的指標之一，面對日益豐富的資訊，

學生必須有理解能力，判斷並運用知識，因此，提升閱讀力是很重要的（柯華葳，

2013）。從 2012 年的 PISA（Programme for International Student Assessment）評

量發現，臺灣學生在國際閱讀素養分數較以往提升（TAIWAN PISA，2012），

然而從閱讀的評量指標中發現，臺灣學生在分析、整合、詮釋等方面的表現仍顯

不足。因此，引導學生在閱讀能力的剖析、批判、整合、運用、詮釋、推論、比

較等層次仍有待加強（林彥佑，2013）。

PISA 評量之閱讀文本大部分以說明文為主，因此，教師如何教導學生閱讀

說明文，並協助學生理解相同類型的文本，實為重要的課題（Kletzien & Dreher, 
2004）。Guffey（2007）認為目前著重在學生說明文體的閱讀技巧之教學策略並

不多見，致使無法提升學生有效運用說明文來學習新知。是故，教師實有必要

教導學生認識說明文體結構以及閱讀此文體的策略（陳海泓，2011）。Mayer 提
出結構訓練（structure training）可促進學生建立文章中各段落概念邏輯之連結，

藉由將一篇文章分為幾個部分，然後找出各部分之間的連結關係，進行文章的

圖形表徵，此概念建構的過程可用來訓練學生閱讀的訊息組織能力（林清山譯，

1990）。

概念構圖（concept mapping）為一套組織、記憶、連結知識的教學法，是一

種幫助學生學習的技巧（Novak & Gowin, 1984）。概念構圖的技巧不僅用來教學，

更可作為診斷與評量的方式，或者當作一種學習策略（邱上真，1989）。余民寧

（1997）認為概念構圖可以應用於深入瞭解課文，例如綱要或是閱讀文章資料的

整理與練習；透過測驗編製的研究實驗，發現概念構圖評分法可作為一種有效的

評量工具（余民寧，2002）。先前研究關於概念構圖在閱讀理解的教學，皆支持

對國小學生語文與科學閱讀理解能力之提升（韓順進，2005；林璟芳，2012）；

國小學生在自然科的理解能力上，概念構圖教學優於傳統教學（江淑卿，2001；
吳裕聖，2011）；然而，上述研究以國中生為研究對象較少（李雅惠，2006）。

因此，探討概念圖教學對國中生閱讀理解能力之影響有其必要性。

許多學者提出評量即學習之概念（assessment as learning）（宋曜廷、周業

太、曾芬蘭，2014），學生透過評量活動由被動的評量者，轉換為主動的評量

者。陳清溪（2003）強調學生可從評量過程中建立合作、互動的關係。研究指

出，同儕互評可促進學生較高層次的思考，提升學生之批判能力，不論對高、

中、下程度學生皆有正向的學習成效（徐雍智等，2002；于富雲等，2003；劉旨

峰等，2003；黃芳蘭，2004；黃信義，2006；溫微純，2007）。在學習態度上，

同儕互評活動亦受到學生肯定（林鳳雯、崔夢萍，2011；董怡松，2003；黃芳蘭，
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2004）。再者，運用網路系統於同儕互評可擴大學生的認知基模（schema），同

時也解決學生面對面互評的壓力（黃信義，2006）。再者，同儕互評中大多以文

字呈現評論，若能增加圖解，尤其對於知識內容之概念圖，更能增加同儕互評中

對於知識概念的理解。

綜上所述，使用概念構圖教學策略教導學生閱讀說明文，可以幫助學生學習

如何解構文本，深入探討內容，提高學生閱讀能力；透過網路同儕互評，能增進

學習者的認知思考與批判能力。然而，多數研究指出，學生自行繪製概念構圖過

程複雜，易因初學造成認知負荷（Duffy & Roehler, 1989）；且運用概念構圖於

閱讀時，學生往往僅注意概念的意義，忽略連結的訊息，而無法瞭解建構知識的

過程（McCagg & Dansereau, 1991）；有鑑於先前概念構圖之研究大多以國小學

童作為實驗對象（江淑卿，2001；蔡天民，2002；韓順進，2005；黃國禎、郭凡

瑞、蔡新德，2009；吳裕聖，2011；陳栓銘，2012），在國中階段之閱讀理解的

研究仍屬少數。因此，本研究以閱讀概念構圖教學，並透過網路進行同儕互評概

念構圖，探討對國中學生閱讀理解之影響及其對學生學習之感受。

貳、研究目的

一、比較運用「概念構圖結合網路同儕互評」與「傳統閱讀教學及

互評」對國中七年級學生閱讀理解能力之差異。

二、探討「概念構圖結合網路同儕互評」對國中七年級學生學習之

感受。

參、文獻探討

一、閱讀理解能力

閱讀是讀者與作者之間的對話，讀者就其知識解釋並建構所閱讀的內容之歷

程（Pearson & Johnson, 1978）。李咏吟（2001）認為閱讀的歷程主要有四個部分：

認字、理解、閱讀理解模式與後設認知能力；Gagné、Yekovich和Yekovich（1993）
將閱讀歷程，區分為解碼、表面字義的理解、推論的理解及理解監控等元素。因

此，閱讀理解能力即是讀者閱讀的歷程，讀者透過單字解析，深入文句、段落詮

釋後，能歸納統整、分析推論出文本的含意，然後注意到文章脈絡的理解，進而

產生反思並知覺自己的認知歷程；此外，讀者還能進一步研擬計畫、檢視、改正

及評鑑自己的學習，在下次閱讀前選擇適合的閱讀策略，提高閱讀理解效率，以
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檢視閱讀成果是否符合目標。

PISA 閱讀素養評量將閱讀理解歷程分為以下能力：擷取訊息、對文本有廣

泛普遍的理解、解釋文本、省思文本內容，以及省思文本的形式與特色（OECD, 
2009）。因此，閱讀理解不僅是將文字解碼、轉譯，或從中獲得意義、建構意義

的一種過程；閱讀理解更是強調學習者理解組織、獨立思考及解決問題能力的動

態過程（蕭文婷，2016）。閱讀教學除了引導學生探究文本並分辨文本內容的事

實或意見，使學生能從表面的意義深入內涵或深層的社會文化背景，最後還要促

進學生實踐應用於生活中（孫劍秋、林孟君，2013）。

根據 PISA 國際閱讀素養五項歷程簡化出三方面適用於國中生之閱讀歷程，

說明如下：

（1）擷取檢索：就問題找出合適的訊息。作答時，可以從文本中找出與題

幹用字完全一致或同義的訊息，利用此訊息找出所需的答案。

（2）統整解釋：從整體或以廣泛的觀點來考量文本，或要求讀者對所讀的

內容理解出更明確和完整的意涵。此種測驗要求能解釋文章中各部分

的意義，且整合成一個主要的概念，並推論寫作目的；或做合理解釋，

包括比較和對照訊息、獲致結論、指出與列舉支持性證據。

（3）省思評鑑：將所閱讀的內容與自己原有的知識、想法和經驗相連結，

經過判斷與省思過後，就文本內容提出自己的見解和觀點。

本研究以上述三項閱讀歷程檢視學生之閱讀理解能力變化情形。

二、概念構圖

概念構圖（concept mapping）是美國康乃爾大學教授 Novak 和其研究團隊，

依據 Ausubel（1968）「有意義的學習」理論精神，發展出的一套和組織、記憶、

連結知識相關的教學法，即是學習者在整個學習歷程，以適當的連結語將概念連

結起來，形成具有意義的命題，並構成完整的網絡（Novak & Gowin, 1984）；學

習者在有意義的學習和有組織的網狀圖中，畫出概念的關係（Starr, 1990），是

一種幫助學生學習的技巧。

概念構圖為有效提升學生閱讀能力的方式之一，柯華葳（2010）進行教育部

閱讀教學實驗，運用作筆記策略之使用符號作筆記，即是幫助學生以概念構圖作

為閱讀理解的關鍵做法。曾炫鈞（2010）提出學生可在閱讀後採用「概念構圖」

閱讀策略，統整習得的內容；余民寧（1997）亦認為概念構圖可以應用於深入瞭

解課文，例如綱要或是閱讀文章資料的整理與練習。若能以概念構圖策略之階層

圖，掌握文章結構與主要概念，並以結構方式呈現、探究國文閱讀理解教學注重

的形式與內容，將有助於國中生的閱讀理解。

許多學者提出不同的概念構圖教學策略（Jonassen, Beissner & Yacci, 1993；
Sweller, 1998；劉沛琳，2008；黃國禎等，2009；王慧筠，2010；洪榮照、賴芹如，
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2010；吳裕聖，2011；賴慶三、倪啟堯，2014），歸納為四大層面：

（一）閱讀概念構圖策略：目的在訓練學生閱讀教師（專家）的概念構圖，

以獲得文章的知識，促進閱讀理解並增進學習。對於在建立概念構圖

上有困難、或存有錯誤觀念的學生，能幫助他們降低學習上的焦慮與

負擔，閱讀專家概念構圖策略為一種有效的學習方法。

（二）合作式概念構圖策略：由教師引導小組成員，藉由討論或腦力激盪，

合作完成概念構圖的創作。此教學法可讓學生學習到其他組員的知

識，吸收不同的看法，增加學生學習的成效。

（三）創作概念構圖策略：在教導學生建構概念構圖的過程中，繪製通常

是較為困難的部分，容易造成認知負載過重的情形，而且需要花費較

多學習時間（Jonassen, Beissner, & Yacci, 1993）。有鑑於此，可訓練

學生自行區辨文章概念，建構概念階層關係，並以圖示法將結果繪製

成概念構圖。

（四）鷹架式概念構圖策略：此策略是綜合「創作概念構圖策略」與「閱

讀概念構圖策略」的一種教學法。Sweller（1998）認為在開始學習概

念構圖時，「不給予學生任何提示，便要求他們完成全部答案」的教

學模式，可能會適得其反，造成認知負荷的問題。所以將專家的概念

構圖留下數個重要空格，藉由教師引導學生思考判斷，填入正確的概

念或連結語，並漸進式地增加空格的部分，最後訓練學生獨立完成繪

製概念構圖的工作。

綜上所述，本研究使用的概念構圖類型為階層圖，階層構圖是最接近人類大

腦知識基模的一種型式（李咏吟，2000），運用閱讀概念構圖策略、合作式概念

構圖策略與鷹架式概念構圖策略，訓練學生熟習概念構圖技巧，並以概念構圖策

略與概念構圖進行網路互評。本研究教學步驟如下：

（1）藉由老師的提問設計與同學間的討論、釋疑。

（2）摘出重要概念。

（3）依抽象具體關係、從屬關係或先後關係排列順序。

（4）加上適當連結語說明從屬概念關係。

（4）進行不同群集概念間的交叉聯結。

（5）標出具體的例子。

（6）最後由同學自行統整、構圖。

（7）老師給予評量、同儕互評及展示分享。

先前有關概念構圖相關的研究涵蓋各領域，其中最多的是自然科學，其次為

社會科，當然也遍及少數的綜合領域，如：數學、網路、體育、藝術等；然在閱

讀上的研究仍多限於小學階段，多數為個案，有關研究青少年語文閱讀並不多。
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針對不同閱讀理解能力學生的研究方面，王慧筠（2010）以概念構圖在國中

地理教學的實踐，將國中九年級學生分為「高成就學生」及「一般學生」進行教

學，教師利用異質分組，讓高成就的學生帶領低成就的學生進行思考與構圖，研

究結果與建議顯示：高成就學生在閱讀概念圖與繪製概念圖上達到分析向度的達

成率較高；建議學生可提早至七年級開始學習概念構圖。顏至瑩（2011）運用概

念構圖教學在國民中學地理科應用之研究，其研究結果顯示：概念構圖教學能有

效提升學生的學習成效，尤其中、低程度的學生學習成效顯著高於高成就學生。

然而，上述研究在閱讀理解的科目為地理科，而非連結國文科目。

在運用概念構圖於國小語文閱讀理解的相關研究方面，韓順進（2005）運用

概念構圖於國小六年級學童綜合科目之閱讀理解，研究結果顯示：實驗組經概念

構圖教學，後測總成績進步顯著優於控制組，實驗組學生成績與閱讀理解歷程之

文字理解和推論理解有顯著相關，理解監控策略與概念構圖有顯著關係。

在概念構圖教學對國中學生學習的適用性方面，陳俊宏（2006）應用概念

構圖於國中一年級生活科技教學，其研究結果顯示：實驗組與控制組學生在學業

成就無顯著差異，僅在高分組學生顯著高於控制組學生；研究也支持實驗組學生

在概念構圖之學習知覺滿意度與學業成就兩者之間的關係呈現正相關。蕭惠心

（2008）運用概念構圖在國中歷史教學，其研究以概念圖理論為基礎，將歷史教

材編製成歷史概念圖，如：蜘蛛網圖、階層圖、因果鏈圖及演進圖、魚骨圖及 T
形圖等，並設計教學活動，讓國中教師可參考運用；其研究指出學生動手構圖的

歷程為促進學生思考的有效訓練方式。然此研究並非實徵研究，建議未來加入實

徵研究，驗證其教材設計之可行性。Rizqiya（2013）運用電腦概念圖軟體在與高

中學生閱讀理解相關的教學上，經由兩次課程後，研究發現學生對閱讀理解的能

力在第一次教學後增加 90.4%，第二次教學後增加 94.6%，學生態度問卷結果顯

示對於此學習方式有正向的態度；然此研究也發現，學生在概念構圖的學習上，

仍需教師不斷給予協助與提示才能完成。因此，雖然上述研究支持概念構圖教學

對中學生的學習成效有所助益，但仍需在教學策略過程中給予鷹架協助，學生才

能完成概念構圖之繪製。

李雅惠（2006）以及 Chiang、Fan、Liu 和 Chen（2016）的研究亦指出，若

使用概念構圖教學方式，可以加入同儕鷹架的協助。李雅惠（2006）研究概念構

圖教學對八年級學生閱讀理解能力的影響，結果顯示概念構圖教學法在閱讀理解

上有顯著之成效，學生摘取重點的能力較高；另外，為了要完成概念構圖，實驗

組學生也花費比控制組學生較多的時間來進行全文理解，促使其語文能力進步。

其研究建議讓學生分組進行討論，以利教師檢視學生繪製的概念圖，發現是否有

錯誤概念存在。

Chiang、Fan、Liu 和 Chen（2016）發展電腦論點圖系統協助國小學生的論



7概念圖及網路同儕互評教學對國中生閱讀理解能力之影響

說文寫作，其研究以 374 位國小六年級學生為對象，分為傳統文字電腦論點組、

電腦概念構圖組及電腦論點圖系統組。經由六週實驗教學後顯示，電腦論點圖系

統組學生在論說文寫作上顯著優於其他兩組學生，且概念圖組與傳統文字電腦論

點組學生表現無顯著差異。此研究也指出學生若可以分享彼此的論點圖，將有助

於觀摩與自我更正學習。

上述研究顯示同儕協助對於概念圖的製作是有必要的，然目前缺少結合同儕

協助的相關教學研究，此為本研究延伸的重點。

三、同儕互評

同儕互評（peer assessment）一詞是由同儕輔助學習（peer assisted learning） 
與多元化教學評量（multiple assessment） 理念而來，指的是由一群背景相似或具

備相同能力的學生（例如：年級相同、學科相同等）跳脫學習者的角色，嘗試以

教師的角色來相互評量，對於彼此作品的表現給予評定與回饋（Topping, 1998；
卓宜青，2001）。評量者為了達成評量的工作，必須從事思考、比較、對照等活

動，例如：診斷錯誤、提供回饋、檢視遺漏、給予評論等，這些活動正可以幫助

學習者提升統合能力；同儕互評的標準乃經由師生共同討論制定，因此評量結果

能促進被評量者思考作品之優缺點，進而尋求改善；學生互為評量者與被評者所

提供的回饋，更能促進其高層次思考，達到有效的學習（Topping, 1998）。

Piaget (1977) 認為智力是一種適應，為了適應，學習者必須透過同化與調整

的作用，使個體與環境達到平衡。於是當學生在進行同儕互評時，評量者與受評

者觀點產生了衝突，為了要達到觀點的平衡，學生會試著去同化或調整自己的觀

點，在此平衡作用的推動下，理解、提升了學生的智力。Topping（1998）指出

同儕互評時，同儕間因為能力不同，會產生不同的意見與看法而導致認知失衡，

進而透過同化作用與自我的調整，達到學習的目的。

Bandura (1986) 主張人們經由觀察產生學習，但學習並非一定反映在行為上

的改變，也就是說，學習是潛在的，行為表現是外顯的、可觀察的。因此觀察者

是否能成功地模仿楷模者的行為，必須具備四要素：專注、保留、動作重現、動

機。人們要觀察及模仿一個人的行為，必須要注意到示範者的行為，把這些行為

記住並儲存在大腦裡，需要時再將之找出使用。經此一過程，學習者可學會哪些

行為是可被接受的，進而掌握行為的準則，這種能力即是學習者進行自我增強的

基礎；除自我增強之外，自我批評亦可由相同的學習歷程獲得。因此，在進行同

儕互評（學生必須按照共同制定的標準互評）時，學生即相互成為彼此模仿學習

的對象；而教師必須提醒學生關注作品的關鍵部分，並於評量時記錄受評者作品

的優、缺點，協助學生激發自我評價。

傳統教室的紙筆互評一直存在著時間、空間限制，以及面對面在評量時的

壓力；若要彙整學生互評的大量資料，既費時又耗力，致使教師使用意願低落



8 教育科技與學習　7：1（2019,1）

（于富雲等，2003）。網路同儕互評（web-based peer assessment）可彌補傳統

教室紙筆互評的缺失，具有以下優點（Topping, 1998；黃信義，2006；許容馨，

2007）：（一）具匿名性：可提升評量效度。（二）自動計分與記錄學習歷程：

有效記錄學生學習歷程，學生可以藉此瞭解學習過程的缺失。（三）具有強大的

運算能力，能蒐集、統整、分析與管理互評的電子資料。（四）提高學習動機：

不同以往評量僅止於老師與學生間雙向交流，藉由網路平臺進行多向交流。（五）

提供鷹架輔助：學生藉由觀摩不同能力同儕的作品以及評語，進行自我學習。

網路同儕互評研究運用於學生高層次學習方面，徐雍智、蔡今中、陳明璋

（2002）針對中學二年級學生進行類比題目的同儕互評學習活動，結果發現同儕

互評與創意類比的過程可促進學生進行較高層次的思考，並幫助他們建構較豐富

的數學概念。于富雲、鄭守杰、杜明璋及陳德懷（2003）利用網路出題互評練習

系統，搭配自然學科進行教學，結果發現同儕互評班級的學生批判思考能力有顯

著提升。林鳳雯和崔夢萍（2011）以兩個國小六年級班級為研究對象，實驗共進

行七週之摘要策略教學，實驗組以網路同儕互評方式接受回饋，而控制組則採一

般面對面互評形式。研究結果顯示，兩組學童的閱讀理解以及摘要能力均有進

步，卻未達顯著差異；但在同儕互評回饋內容上，網路同儕互評組比控制組參與

度佳，回饋次數亦較多，代表閱讀策略結合網路互評的方式，解除了學生面對面

互評的壓力。在同儕互評時，學生扮演學習者兼教學者，使其認知思考能力獲得

更高層次的提升。

在網路互評對中學生學習成效與感受之相關研究方面，董怡松（2003）針對

「國中三年級學生使用網路評量系統，由評分者替系統分配的其他同學打分數、

給評語」的情形進行研究，結果發現多數學生表示往後有同樣的教學活動時願意

再度參與。劉旨峰、楊國鑫、林珊如、袁賢銘（2003）研究高職生運用網路瀏覽

程式於網路同儕系統上繳交作業，且於網路上評審三件他人的作品，結果發現學

生於網路同儕互評教學活動中，同儕間相互的成績評定具高效度。黃芳蘭（2004）
研究高中生利用網路同儕互評系統上傳及展示作業、執行及觀看同儕或教師評

量，結果發現網路同儕互評對認真參與互評的多數學生，皆有提升學習成效的幫

助，尤其是中、低成就學生獲得較大幅度的學習成效提升；且大多數學生都支持

網路同儕互評活動。

綜上所述，研究支持網路互評能增進學生學習成效，並促進學生高層次思考

學習，然而上述研究中，結合概念構圖之相關研究太少。本研究以閱讀理解之概

念構圖為網路互評內容，由學生和老師於教學前共同制定評分標準，並在評量後

進行回饋，探討此教學模式對國中生閱讀理解能力之影響。
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肆、研究方法

一、研究設計

本研究採準實驗研究，教學實驗期間為三週，每週三節，共九節課。以研究

者任教的兩個國中七年級班級學生為研究對象，分為實驗組與控制組。

研究過程中，實驗組與控制組分別進行不同教學法，但兩組學生的教材與教

學時間皆相同，學生採異質分組討論問題。實驗組學生個別繪製文章之概念構圖

後，拍照上傳至 Moodle 系統，進行學生網路互評，接著觀摩他人作品，作為下

一篇概念構圖繪製之改進參考；對照組由教師實施異質分組教學、討論後上臺發

表、各組互評、心得寫作。

實驗前、後均實施閱讀理解測驗，實驗期間與實驗前，先進行閱讀理解測驗，

再進行該篇文本教學，作為形成性評量。實驗教學結束後，向實驗組學生實施「概

念構圖學習與網路互評感受問卷」調查與訪談。

二、研究對象

本研究以臺北市某國中七年級的兩個班級，進行實驗研究。該校學生編班以

入學考試之成績高低，做 S 型常態分班，實驗組共 21 人，其中男生 11 人，女生

10 人；控制組共 23 人，其中男生 13 人，女生 10 人。

兩班以第一次段考國文成績做實驗組與控制組的獨立樣本 t 考驗（t-test, 
independent samples），實驗組學生（M=62.19, SD=13.20）與控制組（M=62.17, 
SD=15.11) 在段考成績未達顯著水準，顯示兩組學生國文程度相當。

為控制研究中教學者之變項，因此實驗組及控制組之教學者皆由同一位國文

教師擔任，具有二十年之教學經歷，對學生特質及能力有一定的瞭解。

三、研究工具

（一）閱讀文本

本研究閱讀文本選自國立編譯館之國中國文七年級教材之說明文共 5 篇，每

篇文章皆 500 字至 800 字，符合國中七年級學生閱讀長度，其中 2 篇為前後測驗，

篇名分別為：〈三種成長〉、〈汗水的啟示〉；3篇為教學實驗文本：〈第一次真好〉、

〈行道樹〉、〈蟬與螢〉，文體特色皆是先演譯後提出主旨，按照中學最常出現

的說明文五種文體結構，分別是問題和解答、時間順序、原因和結果、敘述，以

及比較和對照（Neufeld, 2005 ; Marinak & Gambrell, 2008）。這些文體結構能單

獨呈現，也能合併使用，一篇說明文的內容，通常包括多種結構組織而成（陳海

泓，2009）。
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（二）閱讀理解測驗

本研究依照閱讀文本，由兩位專家教師共同研究命題與訂定評分標準，共

編製 5 份閱讀理解測驗，此自編閱讀理解測驗參考國際學生能力評量計畫 PISA
之閱讀歷程，分別為：擷取訊息（access and retrieve）、統整解釋（integrate and 
interpret）及省思評鑑文本內容（reflect and evaluate）三部分。

預試題目每篇共 10 題，以該國中七年級各一個班級 23 人進行預試，三篇文

章閱讀理解測驗則以 69 人進行預試，每篇閱讀理解測驗各有測驗題 10 題，預試

時間各 25 分鐘。

將無效的預試卷剔除後，依照預試班級學生國文入學測驗成績高低排列，選

出測驗成績前27%與後27%的學生，進行難度、鑑別度分析。根據郭生玉（2004）
的分析，鑑別度至少達 0.25 以上，難度以 0.4 到 0.8 之間為範圍，正式測驗內容

根據難度、鑑別度分析後，再經同校二名國文科老師共同修改，具專家效度。正

式閱讀測驗每篇文章 8 題，4 題為單選題，4 題為問答申論題，選擇題每題 1 分，

問答申論題每題 3 分，每份測驗卷為 16 分；鑑別度、難易度結果如表一。

本測驗採團體施測，施測時間共 30 分鐘，選擇題均有標準答案，惟問答申

論題計分以要點給分方式進行；研究者及另一位國文老師將做問答題進行評分，

以確定評分者間信度。5 篇文章之問答題，由研究者與二位國文教師評分之評分

者間信度平均為 0.91。

表一 閱讀理解測驗之難度、鑑別度分析結果

文本 平均難度 平均鑑別度

三種成長（前測） .60 .60

第一次真好 .66 .28

行道樹 .52 .28

蟬與螢 .54 .42

汗水的啟示（後測） .44 .25

（三）Moodle網路互評系統
本研究使用新竹縣 M3 教育雲團隊 Moodle 系統，學生僅需已經過認證的教

育部單一簽入帳號，即可申請開課，建立概念構圖互評系統；或使用 Gmail 信箱，

即可登入該系統選課。

學生將概念構圖作業上傳至作業繳交雲端空間，老師手動分配互評對象後，

學生在學校的電腦教室完成互評，全班時間一致，於互評後，老師立即於下一堂

課互評之前做優良作品或可改良作品的分享、檢討。學生進行同儕互評如下：

1. 評分設定：其評分策略設定為評分規準，共分 4 個面向的規準，每個面向

各 3 分，分別為階層、連結語、舉例與交互連結。本實驗將學生提交的作

業評分設定為 12 分。
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2.學生上傳作業：本實驗設定學生可上傳一個 jpg存檔格式的概念構圖附件。

3. 分組：在上傳作業後，學生即進入同儕互評階段，互評對象設為教師手動

分配，每一名組員的評量標的為另一組中 ABCD 程度四份概念圖，目的

在於讓學生藉由評量來學習取長補短；例如，1A 為第一組 A 程度的學生，

其必須互評的對象為 2A、2B、2C、2D 代表第二組 A、B、C、D 四個人

的概念圖，其他組別成員及評等對象以上述方法類推。每一篇文章互評的

組別皆不重複，因此每一次每一個人評量的對象都是由老師設定不同的同

學。本實驗採「匿名互評」，是指被評者不會知道評量者是誰，而評量者

可能知道所評作業的對象。

4. 學生互評：本實驗設定允許學生自評與互評，互評 4 個面向的評分規準，

學生可依評分規準的說明逐項勾選適合的評分項目。

5. 互評成績：學生自評、互評時間結束後，會獲得 2 個評分，可看到同學給

予概念構圖評分與文字回饋，以及系統自動分析他們對同學評鑑的成績。

老師可由系統看到所有學生二項所有的評分，系統將自動計算平均，文字

回饋部分則不計分。

（四）概念構圖評量

本研究採用師生共同制定標準之概念構圖形成性評量，參酌余民寧（1997）
概念構圖的評量原則以及 Novak 和 Gowin（1984）的計分方法，學生共同建構評

分標準與評分引導語，作為形成性評量標準。

概念構圖分成 4 個結構成分，分別是階層、連結、交叉聯結和舉例，為了簡

化分數的計算，研究者調整分數並依其重要性來區分。每一個有效、有意義的階

層計分 2 分；每一個有效、有意義的連結語計分 1 分；每一個有效、有意義的交

叉聯結計分 3 分；找出特殊且具代表性的例子，每個舉例計分 1 分。

學生在網路互評時，依據上述四個層面「階層」、「連結」、「交叉聯結」、

「舉例」做評量，其評分方式較教師評分方法更為簡化，加上評分引導語，評量

之分數配合指導語由 0 分到 3 分，如表二。

表 二 網路互評評分引導語

項目
評分引導語

0 分 1 分 2 分 3 分

階層 沒看到概念構圖

在階層上，你可以再

加（　）（　），因

為……

在階層上，你可以再

加（　），因為……

你的階層分析正確，

涵蓋所有主要概念

連結語 沒看到概念構圖

在連結語部分，可以

再加（　）（　），

因為……

在連結語部分，你可

以再加（　），因

為……

連結語完整又清楚
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項目
評分引導語

0 分 1 分 2 分 3 分

交叉聯結 沒看到概念構圖

嗯，還不錯喔，還有

其他的交叉聯結，例

如（　）（　）。

做得很好，我認為還

可以再加上（　）交

叉聯結

很厲害，你找到很多

交叉聯結

舉例 沒看到概念構圖
嗯，還不錯哦，有舉

例子。

很不錯，舉出許多的

例子。

太厲害了，我想到的

舉例，你都寫出來

了。

（五）概念構圖學習與網路互評之問卷及訪談大綱

為瞭解實驗組學生對概念構圖暨網路互評教學之感受，本研究設計在教學活

動後，以問卷方式讓實驗組學生進行填答，分為概念構圖學習問卷與網路互評問

卷二部分。

1. 概念構圖學習感受問卷

問卷在概念構圖部分參考吳裕聖（2011）的「學生對概念構圖教學之感受」

問卷，改編題目以配合本研究之目的，而其評量表的設計主要參考 Sonnier、
Fontecch 與 Dow、張春興「寓情意教學於認知」的看法及 Chang、Sung 與 Chen
（2001）的概念構圖使用問卷。信度分析結果 Cronbach’s α 值為 0.90。

2. 網路互評感受問卷

本問卷參考許容馨（2007）研究中「對寫作同儕互評的積極感受」問卷，其

問卷內部一致性的信度（Cronback α 值）在 .76 以上。

3. 概念構圖學習與網路互評訪談大綱

本研究工具的目的，在從訪談的學生中探討國中七年級學生，對於運用概念

構圖閱讀策略與網路同儕互評學習之整體感受，從分組中，隨機選取每組一位，

作為訪談對象，針對每位訪談者進行約十五分鐘的談話，訪談過程將全程錄音並

輔以筆記。

四、實驗教學步驟

 （一）準備階段
首先兩個班皆以第一次段考測驗，作為學生語文能力之起點紀錄，並按所測

得的成績高低進行 S 形排列分配，做異質性分組，每組為 3 至 4 人。兩組教學教

材為該學期翰林版國文科課文，以〈音樂家與職籃巨星〉、〈心囚〉、〈雅量〉

為閱讀文本，此階段為期三週。實驗組學生透過國文教師繪製的專家概念構圖，

分組合作繪製概念構圖；提供鷹架概念構圖練習評分方法，並上傳 Moodle 評分。
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（二）實驗教學階段

實驗教學階段，實驗組與控制組皆在每一次教學前實施「閱讀理解測驗」，

教學時間共三週，每週三節課，共九節課。實驗組實施合作討論後個別繪製概念

構圖、進行網路概念構圖評分、觀摩與分享概念構圖；控制組則為分組討論提問、

組員抽籤上臺發表、組別互評、閱讀心得分享。兩組的教學模式下列如表三。

表 三 實驗組與控制組之教學活動對照表

節次 時間分配 實驗組 控制組

準備活動
全班分成 6 組，依分組成員安排鄰

近座位，方便討論

全班分成 6 組，依分組成員安排鄰近座

位，方便討論

第一節

25 分鐘

前測
閱讀理解測驗 閱讀理解測驗

20 分鐘

引起動機

找出生詞梳理

課文

1、全班授課，發下文章內容，一

起朗讀文章一遍

2、學生個別閱讀文章，由註解提

示學生生難字詞

3、老師發下提問內容學習單

4、老師講解提問單題目及提醒任

務目標

5、老師做提問解疑說明

1、全班授課，發下文章內容，

一起朗讀文章一遍

2、學生個別閱讀文章，由註解提示學生

生難字詞

3、老師發下提問內容學習單

4、老師講解提問單題目及提醒任務目標

5、老師做提問解疑說明

第二節 45 分鐘

理解活動

25 分鐘

概念分類

組員根據提問單的內

容依序討論、回答問

題，寫下答案或直接

在文章內容中做摘

要、畫出重要的概念

組員根據提問單的內容依序做分組討論、

回答問題

20 分鐘

繪概念構圖

學生將重要概念依階

層分為上階層概念，

附屬概念，舉例等，

個別在學習單上繪出

概念構圖

抽組員上臺報告發表，組別互評

第三節
45 分鐘

互評觀摩

35 分鐘

互評活動

1、學生網路組間互評

概念構圖

2、每位學生必須評論

其他組別之 3 或 4 位

同學的概念構圖

老師根據重點說明，學生個別心得寫作

10 分鐘

概念構圖觀

摩

分享、討論概念構圖

或和全班一起修正較

需要改進之概念構圖

寫作分享
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（三）實施閱讀理解測驗

實驗組與控制組學生皆實施 5 篇閱讀理解測驗，實驗前實施〈三種成長〉，

實驗期間閱讀理解測驗依序為：〈第一次真好〉、〈行道樹〉、〈蟬與螢〉，實

驗結束後實施測驗篇名為〈汗水的啟示〉。

（四）實施概念構圖學習及網路互評問卷及訪談

實驗教學結束後一週內，向實驗組學生實施概念構圖學習感受問卷、網路互

評感受問卷、概念構圖學習與網路互評訪談。

針對實驗組進行「概念構圖學習與網路互評感受」的訪談後，從六組中隨機

選取學生各一位，以符合高、中、低閱讀理解能力者共六位學生，予以編碼，做

成訪談紀錄。

五、研究結果與討論

（一）閱讀理解能力表現分析結果

1、兩組學生在實驗階段的 5 次「閱讀理解能力測驗」重複量數分析

此部分主要整合實驗組與控制組在實驗階段包括前、後測及實驗中 3 次閱讀

理解測驗得分。針對兩組 5 次測驗成績總分執行重複量數變異數分析，結果如表

四顯示：實驗組與控制組在 5 次閱讀理解能力分數雖有隨著次數增加而差距拉大

的現象，仍未達顯著水準（Huynh-Feldt F = .40，p > .05）。

進一步分析整體差異，實驗組學生在閱讀理解能力之表現顯著高於控制組學

生（F = 6.53，p < .05）。

表 四 實驗階段閱讀理解能力之重複量數分析結果（N=44）

組別
前測

M（SD）

測驗一

M（SD）

測驗二

M（SD）

測驗三

M（SD）

後測

M（SD）
次數 ×組別

實驗組
8.33

(3.29)
6.33

(2.20)
6.95

(2.54)
9.00

(3.21)
11.19
(3.23)

(Huynh-Feldt F=.40)

控制組
7.04

(3.47)
5. 43
(3.19)

5.61
(3.80)

6.61
(3.10)

9.83
(3.73)

2、實驗過程中，閱讀理解能力測驗之閱讀歷程分項測驗分析

兩組閱讀歷程之分項測驗以 3 次閱讀歷程測驗成績做重複量數變異數分析，

結果如表五，整體而言，實驗組學生在「擷取訊息」方面，顯著高於控制組學生

（F = 5.49，p < .05）。在「統整解釋」理解能力方面，實驗組學生亦顯著高於控

制組學生（F = 4.61，p < .05）。在「省思評鑑」理解能力方面，兩組學生未達顯

著差異。
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表 五 實驗過程三次測驗之閱讀歷程重複量數分析結果（N=44）

閱讀歷程 組別
測驗一 測驗二 測驗三 整體 F

M SD M SD M SD M SD

擷取

訊息

實驗組 1.62 1.02 2.33 .73 1.86 1.42 5.81 2.16
5.49*

控制組 1.17 .89 1.74 .96 1.39  .99 4.30 2.10

統整

解釋

實驗組 3.00 1.18 3.33 1.62 5.38 1.50 11.71 3.41
4.61*

控制組 2.78 1.83 2.26 2.05 3.96 2.23 9.00 4.79

省思

評鑑

實驗組 1.71 .96 1.29 1.11 1.76 1.00 4.76 2.34
.34

控制組 1.48 1.04 1.61 1.27 1.26 1.25 4.35 2.39

*p <.05

（二）實驗組學生「概念構圖學習與網路互評感受問卷」分析

1、實驗組學生概念構圖學習的感受分析

本問卷內容主要分為二個部分，分別為使用概念構圖學習效果意見及學生對

概念構圖整體學習的感受。表六統計結果顯示，除了 2-6「我覺得概念構圖的製

作相當困難」這一項平均數低於 3.5，標準差 1.15 較其他項目高，其餘項目皆高

於 3.5，表示學生對使用概念構圖教學的整體感受皆持正向肯定態度。

第一部分，在概念構圖學習效果之意見方面，每一個項目平均數皆高於或等

於 4.0，表示學生對使用概念構圖學習效果意見皆持正向肯定態度。第二部分，

對概念構圖學習的整體感受方面，學生對於概念構圖製作感到有困難，非常同意

有 3 位，同意有 5 位。除此以外，學生對於概念構圖學習的整體感受也是多數持

正向肯定。

表 六 概念構圖學習感受問卷統計表（N=21）

項目 M SD

一、使用概念構圖學習效果意見

1-1 我覺得老師用概念構圖講解，使我容易瞭解文章的內容

1-2 概念構圖可以幫助我分析出文章內容主旨

1-3 概念構圖可以幫助我記憶閱讀理解的概念

1-4 概念構圖可以幫助我瞭解閱讀理解的概念

1-5 使用概念構圖對文章內容總整理有幫助

1-6 使用概念構圖對閱讀文章的學習有幫助

4.20
4.19
4.24
4.00
4.14
4.38
4.24

.62

.60

.54

.63

.65

.67

.62

二、學生對概念構圖學習的整體感受

2-1 在學習完成後，我願意以概念構圖的方式做複習

2-2 概念構圖提升了我學習閱讀理解的興趣

2-3 概念構圖可以增強我學習閱讀理解的信心

2-4 我相信概念構圖可以應用到其他學科的學習

2-5 我對老師進行概念構圖教學表示支持

2-6 我覺得概念構圖的製作相當困難

2-7 我覺得概念構圖相當有趣

3.78
3.86
3.52
3.86
4.29
3.90
3.14
3.86

.92

.79

.87

.85

.78

.77
1.15
.85
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2、實驗組學生對網路互評的感受分析

本問卷內容主要分為二個部分，分別為對同儕互評之學習成效的意見、使用

同儕互評學習的整體感受。據表七結果顯示，學生對同儕互評之學習成效每一個

項目平均數皆高於 3.7，持正向肯定態度。

使用同儕互評學習的整體感受方面，學生對於評量概念構圖感到有困難，非

常同意的有 3 位，同意的有 6 位，除此以外，學生對於使用同儕互評學習的整體

感受也是持正向肯定態度。

表 七 同儕互評學習感受問卷統計表（N=21）

項目 平均數 標準差

一、對同儕互評之學習成效的意見

1-1 透過同儕互評活動，可以提升我的閱讀理解能力

1-2 透過同儕互評活動，可以提升我的分析批判能力

1-3 透過同儕互評活動，可以提升我的整合比較能力

1-4 我能依照概念構圖規準的項目進行評分

1-5 我很容易就可以評定出同學的概念構圖

1-6 我能找出同學概念構圖的優點和缺點

3.93
4.05
4.05
3.76
4.14
3.76
3.81

.90

.97

.97

.94

.79

.89

.87

二、使用同儕互評學習的整體感受

2-1 我覺得評量同學的概念構圖，我評得很好

2-2 我覺得評量同學的概念構圖是一件很困難的事情

2-3 我會公正的評量同學的概念構圖

2-4 我覺得同學評量我的概念構圖很公平

2-5 互評比只由老師評論學得多

2-6 同學的評論對我有幫助

2-7 同學評論對我有益處

3.84
3.67
3.10
4.33
3.86
4.05
4.05
3.86

1.04
1.11
1.34
.58
1.01
.74
1.02
1.01

（三）實驗組學生的「概念構圖學習與網路互評感受」

訪談結果

本研究隨機選取實驗組高、中、低閱讀理解能力學生各二位，於實驗後進

行訪談；訪談內容轉為逐字稿後進行編碼，有關概念構圖內容編碼為 C，同儕互

評內容編碼為 P，S1-1、S1-2 為低閱讀理解能力的第一位與第二位學生，S2-1、
S2-2 分別為中閱讀理解能力的第一位與第二位學生，S3-1、S3-2 分別為高閱讀理

解能力的第一位與第二位學生。

學生對於學習概念構圖的看法：大致上受訪者對於使用概念圖學習是持正向

肯定的，低閱讀理解能力的學生表達學習概念圖是困難的，並且不太習慣概念圖

分階層、連結語的做法，如：S1-1C 提出小學時即學過心智圖，當時不須分階層、

連結語，比現在所學的概念圖簡單。S1-2C 表示一直覺得畫概念圖很難，文章要

看很久，還是不知道在講什麼。覺得別人的概念圖比較好，怕自己對文章的認知

有錯。即便如此，他們仍都表達概念圖對自己有幫助，也認為藉由觀察別人的概
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念圖，使自己更瞭解文章內容。S1-1C 會跟朋友介紹概念圖。S1-2C 表示概念圖

對自己有幫助，能稍微瞭解文章，觀察別人的概念圖會更瞭解文章。中、高閱讀

理解能力的學生能說出概念圖的內涵；S2-1C 認為上下階層通常是原因、結果的

關係，文章中比較找不出交叉聯結，而舉例會使文章更清楚。S2-2C 認為概念圖

有用並在歷史科使用它，認為生物也可以用，但有些科目太難。S2-1 表示 C 概

念圖是有用的，可用在放假有空閒暇時間來畫。S3-2C 認為概念圖除了讓自己更

瞭解文章，還可以有文章外的啟發。其中一位高閱讀理解能力的學生肯定概念構

圖，S3-1C 表達曾學過心智圖，概念圖較為簡便，比心智圖好用。

對於未來繼續使用概念構圖在閱讀上，學生持不同的看法。S1-2C 認為不會

用概念圖做其他科目學習的工具，因為怕出錯。S3-2C 則認為讀一讀就會了，把

概念圖使用於自然科很累。S3-1C 表示在自然科心智圖較好用。S1-1C 決定繼續

使用概念圖學習：概念圖可以用在別科的學習，先找大小重點（階層），加上連

結語。

幾乎所有受訪者都肯定網路互評的學習方式，如 S1-2P 喜歡互評的方式，但

需要更多的時間。S2-2P 比起老師的評分，比較喜歡同學互評，因為可以學習別人的優

點。S1-2P 自己寫概念圖不清楚的時候，有了互評就可以更清楚。S3-2P 比較喜歡同學

間互評，覺得可以發現同學和自己的不同。S3-1P 表示評別人有很大的幫助，單純老師

的評分會較正確，但是評別人可以看到別人的作品，較有新鮮感。因為互評過程不僅對

評量者本身有益處，受評者在繪製概念圖方面也呈現進步。S1-1P 認為互評時感覺同學

畫得越來越好。S2-1P 認為有標準很好，互評時越來越能抓出要給同學幾分，越來越不

困難。或者先看評量標準，看名字再改分數，但就算如此，還是會給他該有的評分，自

己的評分不會有不公平。S2-1P 說對同學評分還算公平，且能接受同學各樣不同的想法，

就算我被評低分，也很好，因為都是在學習，可以去參考觀摩或指教同學的概念圖。對

於網路匿名互評方式表示喜歡的占多數，只有一位高分群的學生覺得面對面互評比較好， 

S3-1P 覺得畫得好的概念構圖被評較低分，畫得不好的被評高分，若能面對面互評比較

好，感覺同學比較不會亂評。其餘學生認為匿名互評優於面對面互評，S2-2P 認為誰的

評量並不重要，還是喜歡匿名評分，很不錯，可以接受這種評分方式。S1-2P 覺得面對

面評分會很緊張，怕別人說自己亂評或評得不好，匿名評分比較放心，喜歡網路匿名互

評。S2-1P 表示比較不喜歡面對面，匿名比較好，若評了不太喜歡自己的人，又給出不

好的成績的時候，可以避免尷尬。

上述結果顯示，大部分學生肯定評分標準能幫助互評，認為自己的評分是公

平的，網路互評對評分者和被評者都有益處；大部分學生皆表示較喜歡以網路匿

名方式互評，不僅可以透過觀察別人的概念圖來學習，互評時可降低壓力。高閱

讀理解能力的學生表達能力強，能精確地說出概念圖的評分標準定義，清楚說出

給分標準，中閱讀理解能力的學生藉由老師提示就能說出概念圖的內容，肯定評



18 教育科技與學習　7：1（2019,1）

分標準對互評概念構圖很有幫助，他們對於自己的評分很有自信，並且樂意接受

以匿名互評的方法學習。整體而言，學生對自己的評分很有自信，且認為是很公

平的，肯定概念構圖與互評的學習方式。

六、討論

（一）概念構圖結合網路同儕互評對學生閱讀理解能力的影響

經實驗處理後，實驗組學生顯著優於控制組學生，結果支持概念構圖結合

網路同儕互評對提升學生閱讀理解能力有所幫助，且發現開始實施概念圖結合網

路同儕互評之階段二教學後，實驗組學生之閱讀理解能力與控制組學生差距明顯

拉大。就概念構圖策略之結果而言，本研究與韓順進（2005）、李雅惠（2006）
的研究結果一致，皆證明概念構圖策略教學設計方案能有效提升學生閱讀理解能

力。惟李雅惠（2006）的研究發現除了概念圖策略外，實驗組也比控制組男女學

生花更多的時間進行課文理解與課後練習。

本研究結果發現在閱讀理解歷程之「擷取訊息」、「統整解釋」方面，實驗

組學生表現顯著優於控制組，在較高層次之閱讀理解能力「省思評鑑」方面的表

現則無顯著差異。以上結果與韓順進（2005）之閱讀理解研究結果相似，實驗組

與控制組在閱讀歷程中展現的「文字上理解」和「推論上理解」，在概念構圖教

學法的影響下呈現顯著差異。「文字上理解」歷程包含字義接觸與語法解析二個

次歷程，符合閱讀素養「擷取檢索」的定義。在「省思評鑑」方面，該類型的題

目屬於將閱讀的內容與自己原有的知識、想法和經驗相連結，經過判斷與省思過

後，就文本內容提出自己的見解和觀點，學生回答時必須結合日常生活的體驗，

才能得分。可能因實驗組與控制組學生的特質有關，例如對於題目中「犧牲奉獻

自己的形象」二組表現有差異，原因可能是控制組學生曾參與人際關係互動的課

程，擁有更多機會練習人與人之間的付出與感謝，作答時比較容易聯想；而實驗

組學生特質較善於邏輯推理、分析推論，在「該怎樣做，才不會有無謂的崇拜及

無謂的藐視」等問題的推論能有較好的表現。此結果呼應陳木金、許瑋珊（2012）
認為臺灣閱讀素養在「省思評鑑」歷程的向度亟待提升，建議課堂的學習方式不

能再囿於知識單向的接受，必須從對話、分享與互動中省思並創造新知識，將閱

讀融入生活中，以助於其能在考試之外，持續透過閱讀進行社會參與。

（二）學生對概念構圖結合網路同儕互評學習的感受

本研究結果發現大多數學生對使用概念構圖學習效果持正向肯定；另亦有大

部分學生對網路同儕互評之學習成效持正向肯定。此研究結果與顏至瑩（2011）
之研究結果相似，其研究更進一步顯示接受概念構圖教學策略的中、低成就群學

生，在學習態度表現上較一般教學策略的中、低成就群學生正向，高分成就群者
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的學習態度不因教學方式的不同而有所差異。陳俊宏（2006）的研究結果亦指出

實驗組學生在概念構圖「學習知覺滿意度」與「學業成就」兩者之間的關係呈現

正相關。

李雅惠（2006）的研究中指出有超過一半的學生認為畫概念圖是一件不容易

的事，與本研究學生對於概念構圖製作感到有困難的情形相似，因為整個文章理

解、討論與構圖都在課堂中實施，從訪談結果發現學生在寫連結語與找出交叉聯

結上感到有些困難。

李雅惠（2006）的研究中有三分之一的學生認為畫概念圖是容易的，與本研

究結果相近。她發現超過六成的學生表示會繼續使用概念圖來整理學習的內容，

將近五成五的學生表示會在其他領域使用概念圖來整理學習的內容，與本研究結

果相似。

在網路同儕互評方面，與黃芳蘭（2004）研究網路同儕互評結果對中、低成

就學生有較大幅度的學習成效之結果相同。本研究分析發現大部分學生對網路同

儕互評之學習成效持正向肯定，董怡松（2003）針對「國中三年級學生使用網路

評量系統，由評分者替其他同學打分數」的情形進行研究，結果發現多數學生贊

成此教學活動。

七、結論與建議

（一）結論

本研究運用運用「概念構圖結合網路同儕互評」與「傳統閱讀教學」融入閱

讀教學，結論如下：

1. 概念構圖結合網路同儕互評對於學生閱讀理解能力的成效，顯著優於傳統

分組互評教學的學生，且實驗組學生在閱讀理解歷程當中展現的「擷取訊

息」、「統整解釋」之理解能力顯著優於控制組學生，在「省思評鑑」方

面則無顯著差異。

2. 實驗組學生在概念構圖學習與網路互評之問卷結果顯示正向的態度，尤其

在使用概念構圖學習效果意見上更為正向。訪談結果顯示，大部分學生肯

定網路互評對於評分者與被評者皆有助益，且認為網路匿名評方式可降低

同儕壓力，有助於自我學習。

（二）建議

1. 建議老師在國文教學上，可藉由分析文章題旨與內容，先確立內容、題旨

與構圖間緊密關聯的構圖模式，才能有效掌握教學的重點與技巧。並運用

概念構圖方式，鼓勵學生進行其他科目內容的概念構圖練習，增加學生體
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驗新學習策略的機會，以提高使用新學習策略的意願。

2. 本研究採用概念構圖結合網路互評方式進行實驗教學，未來研究可比較不

同教學策略，例如合作學習與概念構圖於國中學生閱讀理解之相關實驗，

以利發展各種有效的國文閱讀理解教學模式。

3. 本研究以臺北市某國中七年級兩個班級的學生為研究對象，班級人數不

多，因此未來研究可擴大研究對象，探討此教學方式對國中學生閱讀理解

能力之影響。

4. 本研究之概念構圖教學採用說明文為主要實驗教材，而且僅教導一種概念

圖作為閱讀理解後的統整呈現，建議未來可嘗試字數較長的文章，並將不

同類別的文章，甚至文言文融入概念構圖與網路同儕互評教學當中進行研

究。
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Abstract

This study is to explore the effects of concept mapping strategy and Web-based Peer-

Assessment on reading comprehension for seven-grade junior high students. Quasi-experiment 

method was adopted in the study. Two classes of forty-four seventh graders were assigned to 

the experimental and control group for nine classes in three weeks. The experimental group 

implemented concept mapping strategy and web-based peer assessment while the control 

group performed traditional instruction. The results were as following:

1. Students in the experimental group outperformed students in the control group on 

overall reading comprehension tests. In terms of reading comprehension processes, the results 

showed students in the experimental group signifi cantly higher than students in the control 

group in "access and retrieve", "integrate and interpret". There were no signifi cant differences 

between groups on the "refl ect and evaluate" process.

2. Students in the experimental group expressed positive attitude toward concept map-

ping strategy and web-based peer-assessmen. 

In summary, the integration of concept mapping strategy and web-based peer-assessment 

learning is an effective instruction for enhancing reading comprehension for junior-high stu-

dents. According to the results of this study, some suggestions were proposed for future study.
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